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五四革命の政治性に関する再考察
林　　封　　良
（翻訳：藤原祐子）
Retreating “the Political” in Revolution 
during the May Fourth Movement
LIN Feng-Liang
 This essay will focus on the horizon in revolution during the 
May-fourth movement to draw out the possibility with thought. It is 
hard to deny how much revolution as main theme has been a 
guiding force to usher forward, the Chinese Republic, so constructed 
upon its own revolutionary summons. However, from perspective of 
what conditions prevailed after the Chinese Republic was built, there 
seemed to still not be resolved so many intensive conﬂ icts within 
the internal workings of Chinese culture and politics ‒ all as 
relevant also to ongoing threat of imperialist expansion, 
encroachment upon China from abroad. On the contrary, the 
revolutionary tendency was intensiﬁ ed by the wish of Chinese 
people to respond to questions raised by confrontation with external 
powers and just secondarily as being able to stand up to such, her 
internal struggles with party politics and with feuding among local 
warlords during the early 20th century. What however is revolution? 
How is it possible for us to understand the conditions of 
revolutionary thoughts behind the May-Fourth movement? For this, 
Zhu Qian-zhi used to inquire: Is there the meaning of revolution in 
critical thinking or not? Shouldn’t our thought in critiques be pushed 
forward to （apply to） the revolution? Is it possible to call our 
thought critical thinking without there being revolution （to emerge 
out of it） ? Here, although Zhu very consciously assessed existing 
diﬀ erences between reforms being made in revolutionary thought 
and of critical thinking in general to be problematic, it still seems 
necessary for us to explore what arguments he made further: Can 
the revolution equally be treated as a perfect ideology programming 
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there of into party politics? Or does the revolution just function as 
a slogan for the “new culture” in its desire to clean up old thinking 
- thinking of the old generation? What the actual meaning of 
revolution pointed is to be the confrontations between the 袁 世 凱
（Yuan Shih-kai）and the construction within form of State during the 
period of the May-Fourth Movement after 1919, or to be a certain 
way of  recognition in social classes when Chinese Communist 
Party was established in 1921? Could we just attribute the sense 
about revolution of the May-Fourth Movement into a prorogation 
within Science and Democracy as such? How radical changes can it 
make by the thought of revolution? How radical changes do we 
need? Whom should we revolt? What type of revolution should we 
revolt?
壹、テーマの説明及び研究動機
　本稿が研究課題とするのは、革命の思想基軸を通して、その新たな思想
的エネルギーの可能性を導き出すことである。1912年に革命党籍者が革命
の名の下に満州人の王朝である清を倒して共和制を打ち立てて以来、「革
命」は20世紀中国を考える上で避けて通れない思想命題となっている。と
くに、民国成立後の中国国内の社会的条件についていえば、その政治体制
の変革が中国内部における文化・政治と外部の帝国資本の拡張との衝突を
緩和したとは言えず、むしろイギリス・アメリカ・ロシア・日本などの列
強勢力が相互に影響しあう中で、20世紀最初の三十年間において中国内部
で様々に試みられた、政党政治と地方軍閥の勢力争い及び外在する帝国勢
力の枠組みとに対応する革命的思潮を激化させることになったようである。
しかし、いったい何が「革命」なのであろうか？また五四運動中における
革命思想の状態はどのように理解すべきなのであろうか？朱謙之は革命に
対して、次のような問題提起をしている。その思想の「批評」には「革命」
の意義が存在するのか？思想に対する「批評」が一歩進めば「革命」とな
るのではないか？思想に対する「批評」が「革命」の始まりであり、「革
命」は「批評」の結果ではないか？そして単に思想の「批評」があって「革
命」はないとすれば、それは「批評」といいうるのだろうか？（朱謙之、
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1920、p28）。
　ここで、朱謙之は極めて意識的に思想改革中の革命と思想批判との間の
関係を問題化しているが、彼が提起した問題と向きあうとき、我々は彼の
質疑を更に推し進める必要があるように思われる。革命が意味するのは、
ある種の意志形態の完全化なのか、それともある種の政党政治の規格化な
のか、あるいは新たな文化の旧思想に対する清算なのか？当時の革命はい
ったい、1919年以後の袁世凱と中国国家形式建設期の間に対峙することと
1921年以後の共産党成立と階級認識の隔絶との、どちらを指向していたの
か？あるいは、「科学」と「民主」に対する宣伝であるのか？そしてこの革
命はどれほど徹底したのか？どれほど徹底されることが必要なのか？誰を
対象に、どのように行われたものなのか？
　しかし、本当にいったい何が革命なのだろうか？いかに考えるべきなの
か？いかに革命という語の持つ含意に対して疑問を発していくべきなのか？
「革命」については、実際様々な定義がある。語彙的変化の考察からは、「革
命（Revolution）」の語源は、ラテン語の「Revolever（回転する、の意）」
であることが知られている。この語はもともと、天体の運行が、ある特定
の時間あるいは空間上においてその運行や径路の変化を生じ、その後再び
元来の軌道に戻り元通りの運動を始めることを意味していた。しかし、1780
年のイギリス工業革命と、1789年のフランス革命が起こり、革命の語はあ
らたに政治及び経済の領域においても意義を獲得するに到った。ついで、
市場資本主義と激烈な転覆を目指す革命様式が派生することになったので
ある（レイモンド・ウィリアムズ、1983、p270～274）。ホブズボームはか
つてこの意見に対して、工業革命とフランス革命は世界史において、一組
の「双元革命（dual revolution）」の二元連立方程式として厳かに存在して
いると指摘した（E.J. ホブズボーム、1968、p17）。またこれによって、ホ
ブズボームは彼の研究の中で次のように認識した。すなわち、18世紀末の
イギリス工業革命とフランス革命は、西洋知識界の革命・啓蒙という言語
環境に対する観点を反映しており、なおかつ、かつて改造された或いは改
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造され続ける革命思考様式は、二種類の支配者の歴史運動様式を生み出し
た。すなわち、一つは科学技術能力と市場のメカニズムを通して設定され
た様式であり、もう一つは暴力による転覆を含めた政治体制の激烈な変革
である。そしてこの二元方程式は、後の19世紀民族主義的世界革命の風潮
が発展する意識の中で、事実上、ヨーロッパの領土拡大方式をもって世界
を征服しようとするその他の地域のメタファーとなった。そして双元様式
発展下の歴史におけるその結果は、ヨーロッパを中心として構築された少
数の全世界的革命意識の威力と権勢に対する崇拝であった（E.J. ホブズボ
ーム、1968、p19～20）。
　しかし、1919年のロシア革命改革の発生は、この二元連立方程式に更に
変数を加え、しかも世界の革命様式に対する想像に激烈な影響を及ぼし、
20世紀中葉の冷戦における二大陣営の対立様式をもたらした。ハンナ・ア
レントは「革命」の語彙の変化を隠喩的認識の枠組みとすることによって、
それが変化・運行の意味を持っているだけでなく、一種の循環し反復する
周期運動をも明らかに示していることを発見した。アレントは、革命思想
の出発点と終点は往々にして「真理」「新潮」「変化」の解釈の中で展開す
ること、ただ矛盾していることに、同時に民族国家・帝国主義・強権統治
の論理と素早く接近しながら、新たな世界を迎える過程においては決して
本当の意味でこの権力論理の核心から離れているわけではないことが、見
逃されていると考えた（アレント、1965、p41）。研究の中で、アレントは
1776年のアメリカ革命と1917年のロシア革命の歴史的思考にも考察を広げ、
代議制であるか委員制であるかにかかわらず、党派の政治権力に対する欲
求から離れられない中では、一切の革命的思想の動力をその党派政治化し
た論理の軌跡中に再び回帰させてしまう可能性があることを発見した（ア
レント、1965、p272）。これによってアレントは、「革命」が一種の新たな
政治現象として思想中に何らの優先性を有していないことを提示した。す
なわち、革命が新しい潮流の手段と取引・交換されたとしても、事実上は、
やはり知らず知らずのうちに権力の中心の導きによって、行動者を通して
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繰り返し作り出され継続されていくのである。
　中国の歴史的枠組みに立ち返ると、我々は1919年五四運動中の革命思想
もやはりこの革命の歴史条件下において観察する必要があることに気づく。
20世紀初頭の中国では、1912年に革命を旗印とした革命党が、清を倒した
後に共和制を打ち立て、同じ年の 2 月に袁世凱を南京参議院の同意の下に
正式に臨時大総統とし、中国近代の立憲政治体制の試みを開始した。しか
し、この中国の立憲政治は1914年の世界大戦と袁世凱の再台頭によって、
厳しい試練を受けることとなった。1919年に発生した五四運動は、第一次
世界大戦後の西洋文明にまとわりつく問題への気づきである。この気づき
は、袁世凱の日本政府が日英同盟を理由に山東に出兵した問題を処理する
際の曖昧さや、すぐ後に開かれたパリ講和会議中で国際社会が中国国内に
おける自身の利益を維持する問題の中に顕在化し、かつこの気づき自身は
ロシア革命などの一連の政治形態に対する観察を含んでいる。五四期間の
『新青年』『新潮』などの主要な刊行物を見てみると、その中の解放革命思
想に対する追求は全て、中国自身の個性の自覚と、中国と西洋の文化的差
異の問題（進化と革新の追求）及び政治形態を繞ってなされたものである
ことが容易に窺える。朱謙之は当時、『現代思潮批評』『革命哲学』などの
書物をもって、この問題に対する反応を記している。我々がこの三つの主
要な思想変革の語義を仔細に検討する時、これらの語義に対する論述の間
の関連性は、一方では外在する双元構造の思想風潮の影響を受けていると
見なせ、また一方では逆に国内の、政党・軍閥政治の勢力争いを受けての、
共和制の名のみを空しく持った国家政治の共同構造を指向するものである。
中国五四時期の自身の特殊な外部と内部の関係性の中において、その革命
と政治思考に対する新しい試験的な判断と思考とを、同時に密かに含んで
いる。
　しかし、我々がさらに留意すべきなのは、このような五四運動の思想改
革に対する要求と衝撃は、1919年 5 月 4 日の単純な時間軸の線上に片時も
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留まっていない、ということである1）。五四革命の思潮状態は、ある社会空
間と思想状態の伝播という側面について言うと、国内に対しては、20年代
中後期における中国伝統思想の批判、及び文学改革運動の視野とマルクス
思想の推進において、激烈な反応を示した。これは単に当時の中国国民党
の改組を加速しただけでなく、さらに一歩進んで、共産党のこの時期にお
ける発展も促した。そして対外的には、日本における1918年「米騒動」後
の左翼社会主義思想の迅速な展開に対する共鳴2）と三月の韓国三一反日運
動の反映3）に影響しただけでなく、20年代から30年代初頭の台湾における
新文化運動・台湾郷土文学及び台湾話文運動に対して、一定の影響を与え
た4）。またこれによって、ある種の思想状態の後設の視点から五四革命の思
潮を観察すると、この運動の革命思想の様相をはっきり観ることができる。
それは、20世紀初期の台中韓日などの地域は、外部勢力の影響に抵抗する
ために、互いに引かれ合い反発し合いながら、伝統思想の自己矛盾と現代
的啓蒙思想のあがき、及び帝国の植民地としての言語背景の中に出現した
民族国家的な思想と心理状態とを共有していた、ということである。
　しかし、五四革命の思想的スペクトルと当時の思潮との相互運動を通し
て、近代中国の自己主体思想に対する矛盾と変化を把握しようとすると、
 1） 周策縦の著作の中では、五四運動の期限は1917年から1921年の間に限定されている。
また、この時期の知識人の、新たな知識の吸収と古い伝統の抵抗を、五四運動の内
容であると見為している（周策縦、『五四運動：現代中国的思想革命』、江蘇人民出
版社、2005、p 6 ）。さらに、舒衡哲は五四運動の意義を中国現代的啓蒙の命題と見
なし、その思想的意義を1919年から1939年の思想議題に置いて、考察を加えている
（舒衡哲、『中国啓蒙運動：知識分子与五四遺産』、新星出版社、2007、p12～13）。
 2） 野沢豊、「日本の米騒動と五四運動」、『党史研究と教学』、2003、 3 期、p38。史書
美、『現代的誘惑』、江蘇人民出版社、2007、p23。
 3） 林昭徳、「三一運動与五四運動的関聯」、『中国近代現代史論集』、台湾商務印書館、
1986、p442。
 4） 呂正恵、「台湾文学革命和台湾新文学的誕生」、『台湾新文学思潮史綱』、人間出版社、
2002、p22～27。古継堂、「五四運動化的台湾新文学運動」、『簡明台湾文学史』、人
間出版社、2003、p71～72。林瑞明、『台湾文学的歴史考察』、允晨叢刊、2001、p4
～5。また、朱謙之もかつて「台湾革命史」に序を書いている（『朱謙之文集』第一
巻、2007、p227）。
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我々はある「根本解決」を可能とする本質的思想のありさまを提出するの
ではなく、逆にこの革命に関係する思想的視角とはどのようなものであり、
それがどのように運用され、当時の中国の現実的社会条件に干渉し展開し
ていったのか、ということを追求すべきである。また、その思想と革命の
実践が相互に浸透しあう中で、帝国主義の拡張に抵抗するために、再び曖
昧な現代的価値観の論理に従ってはめ込まれてしまい、思想運動の前に置
かれた革命規則と交換されてしまったのではないか。つまり、五四革命の
思想を問題提起の対象とする場合、我々は五四の提供するある種のさらに
有効的な解決方法をあらかじめ定めるのではなく、五四が我々に提供する
思想と抵抗ないしは革命の思想資源の中から、さらに一歩すすんで、中国
の近代思想の衝突と合流のなかで発生した様々な思想の方向を理解しなけ
ればならない。それは、自分を解放できると同時に自分を縛ることもでき
るものでもある。そしてここで本稿が考えようとするのは、五四時期の思
想中に相互にはめ込まれた新思想の検討と革命思想の探求、理想社会思想
の道筋と中西文化・文化的弁証の間に発展してきた革命の意味を通して、
近代中国革命における意識的操作の間に存在する矛盾と、改めて「革命」
を考えるに足る可能性を追求することである。
　五四思想の輪郭を出発点とすると、五四時期の革命に対する思考は、事
実上、伝統思想の自己矛盾と現代的啓蒙思考のあがき、そして民族的国家
思想状態というこの三層の相互連関した思想基軸に対応している。そして
この三重に関係しあっている思想状況の演繹は、五四時期における表現と
しては、中西文化の争議と個人の自覚の強調、マルクス唯物思想の転換と
見為すことができる。これはつまり、歴史的脈絡に従って観察することで、
仮に進化革新・自覚とマルクス唯物思想の転換というこの三組の連関が、
五四の語に含まれる内部運動・変化の実践様式を表しているとすれば、そ
れらと相応する伝統思想に対する批判の動揺・現代的啓蒙の要求と民族国
家の思想状態という三組の連関は、五四期間中一貫して経てきた情感の範
疇・知識の枠組みと認識様式を顕在化していることになるだろう。「革命」
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の五四期間に関わる問題にさらに深めるために、次章では、直接五四期間
の反伝統・現代性と民族国家の研究をめぐって、この一時期における何組
かの重要な問題基軸のアウトラインを描き出し、同時にこの問題から現代
の五四時期に対する研究の枠組みを作ることを試みたい。それによって、
その問題提起のための様々な研究視角を提供し、これらの研究の思考基軸
の中から、革命とこの革命の政治的意義を改めて解きほぐす思考を示した
い。
貳、歴史背景と文献による回顧
一、反伝統的な思想論理：差異を追求する詭弁
　五四時期の進化革「新」に対する思考の発端は、対内的には国家政党政
治の検討として現れ、対外的にはその第一次大戦後の18・19世紀の現代的
思想に対する新たな観察への指向として現れた。そして五四時期における
様々な「新」文化改革に対する切実な要求は、1920年代初頭に朱謙之の『現
代思潮批評』における考察の中に示されただけでなく、さらに『青年雑誌』
1915年一巻一号の王叔潜「新旧問題」、1916年二巻一号の陳独秀「新青年」、
1919年四巻五号の李大釗「新的！旧的」、『新潮雑誌』1919年一巻一号の傅
斯年「新潮」、羅家倫「今日之世界新潮」、陳嘉藹「新」、一巻二号の顧誠吾
「対旧家庭的感想」、二巻一号の何思源「近世哲学的新方法」、二巻三号の胡
適「非個人主義的新生活」、『毎周評論』1919年十二号の守常（李大釗）「新
旧思潮之激戦」、遺生「最近之学術新潮」、隠塵「新旧思想衝突平議」、魯迅
「学界新思想之潮流」、遺生「時勢潮流中之新文学」といった、思想の新旧
を論争する議題中に繰り返し反映されている。
　これらの五四期間における新旧論争に表現されようとしている反伝統思
想改革は、林毓生によると、五四の反伝統―新旧論争の命題に対しては、
その背後に隠された思想様式に転向して考察を加えねばならない。ゆえに、
彼は近代中国革命思想の訴求としての「新」は、けっして外部の新と旧・
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伝統と反伝統の対立のみによって把握することはできず、必ずこの対立し
ているように見える命題の内部構造に関聯づけなければならない、と考え
た。彼の論証は、新旧の思想改革の衝突であっても伝統反伝統の革命につ
いての叙事であっても、事実上中国の王朝史の交替において、現代国家と
伝統的王権の失落によって生じた焦りの反響と対応するものである。ただ
し、ここでいう普遍的王権の意味するところは、中国伝統帝国政権の枠組
みだけでなく、長期的にこの政治的枠組みに随って展開してきた符号・価
値と信仰の体系でもある。そしてこの信仰体系は中国政権の転換によって
迅速に消失してしまったわけではない（林毓生、1988、p48）。この思想的
知識の枠組みが外部思想体系の衝撃を受けたとき、表面上はその外部思想
の低層に追いやられ、革「新」思想に具体的な原動力を提供することにな
る。またこのことから、林毓生は反伝統思想基軸の考察を通して、反伝統
的思想状態であっても、依然として中国の一元形而上的伝統思想中に浸っ
ている、ということに気づいた（林毓生、1988、p 3 ）。五四期間における
知識人たちの思想と価値観念は、西洋の衝撃のもとで根本的な変化を生じ
たとはいえ、この文化的衝撃に対処する手段の上では、依然として中国思
想の頑強且つ有力な枠組み様式に従っており、その伝統文化をある種の一
体化した対象と見なして排斥することを企み、近代中国の激進思想中に中
国意識の内部的危機を植え付けてしまった、と強調している（林毓生、1988、
p48）。
　林毓生の五四期間及び五四革命思想に対する研究から、我々は彼が極め
て意識的に伝統と反伝統の間の思想様式を解き明かしてくれていることに
気づく。これはまた次のようにいうこともできる。すなわち、新旧の論争
様式が影響を及ぼしたところの進歩的意義は、もしかすると、素朴に「革
新」運動の詳細な説明と抗争として認識できないかもしれない。これと相
反して、「革新」運動が自己の枠組みの中で価値への無意識的な渇望によっ
て派生する暴力衝動について、意識していたかどうかを検討しなければな
らない。しかし、我々は林毓生の示した反伝統的認識の枠組みに対する分
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析を進めると同時に、彼が提出した思想的枠組みについても疑問を呈する
必要がある。なぜなら、その伝統思想の無意識的枠組みを出発点とすれば、
彼は近代思想と中国伝統思想の間の問題を区別する操作をしてしまったか
らである。そのために、分析の中で往々にして思想的枠組みの暴力的特質
を、中国伝統思想の一元的枠組みに組み込んでしまっている。これは、林
毓生がもともと企図していた認識的枠組みの閉鎖性を以て新旧二元対立を
解きほぐそうとする論述様式を弱めてしまっただけでなく、近代と中国伝
統認識の分析において二大系統の対立をも招いてしまった。とりわけ、林
毓生は五四の革新意識を強調するに当たって、伝統思想の「総体的」分析
の範疇に陥ると同時に、この「総体的」価値の枠組みをもって分析するこ
との有効性が、五四期間の主体思想の違いを相対的に弱めることになり、
これによってある種の強固かつ純粋な伝統的認識の枠組みを図らずも設け
ることになったのではないだろうか。この伝統思想の「総体的」批判の中
で、「総体的」であることを分析の枠組みとして、押しつぶされた「五四」
文化運動中の各種の政治と思想の差異性の認識を持つことはないのだろう
か。そして、この「総体的」分析の範疇は、どうして近代的視角の転換の
中で分析を進めることによって揺らがずにいられよう。その反伝統に内在
する総体的価値様式に焦点を当てれば、思想革新の背後でそれが近代思想
との影響関係の中で、知識の封鎖を推し進めた歴史の原動力を触発したこ
とを、却って我々に見落とさせているのではないだろうか。
　革命思想の意味内容については、汪暉がこの思想の基軸を、中国近代と
世界相互が呼応した事件の中に投げ込み、五四期間の新旧論争が提言した
内容に新たに踏み込んだ。彼は林毓生とは異なり、五四期間の新旧思想の
論争を、「中国政治と社会問題」の背後に呈された「全地球的」思想と政治
の衝突と見なした（汪暉、2009、p134）。汪暉はこの点において、一般に
『新青年』を通して問題化された新旧二元中で「青年」「青春」「新思想」「新
主体」の問題を呼びかける脈絡と遙かに異なっている（汪暉、2009、p121）。
そして、杜亜泉が『東方雑誌』上で文明に対して問題化した思想過程に更
五四革命の政治性に関する再考察 （林）
241
に深く入り込んでいくことになった。汪暉は、杜亜泉がかつて中国天下観
の思想を通して民族国家思想の限界を検討し、中国思想中においては「国
家より上、これを天下といい」、また「近世のいう国家の意義はない」こ
と、更に「その間に存する人格の観念」もないことを指摘した（汪暉、2009、
p132）。またこのために、ヨーロッパが持つ民族国家内に隠された抽象的
人格の特質を通して派生した「国家の権利のため」に「国際戦争を起こし」、
「個人の権利のため」に「国内戦争を発生させるというのは、その範囲の大
小は様々とはいっても、因果関係は同じ」であって、「実はヨーロッパの国
相互の戦争の縮図に過ぎない」（汪暉、2009、p135）。杜亜泉の説からすれ
ば、中国にはヨーロッパの国家思想中の限界を繰り返す必要はなく、逆に
中国と西洋および各文明の差異は、根本的に「性質の異なりであり、程度
の差ではない」ことを認める必要があるということになる（汪暉、2009、
p133）。だからこそ、普遍的な文明・民族と国家認識の論理的標準をもっ
て、その「民族」と「種族」、「白色連合」と「アジア」等の対立や衝突、
互いに非難しつつ共同で構築する思想様式を演繹しない、ということが可
能になる（汪暉、2009、p124）。それによって現代文明は、共通する標準
の中に生じた内在的衝突と危機を超越し克服することができる。
　中国自身と西洋の各文明間の「差異的特質」に向かい合い、現代文明内
部にはめ込まれた総体的種族・民族・国家の普遍的認識の枠組みからそれ
を顧みると同時に、各文明間の差異を承認するところから、近代西洋知識
の枠組みの中でその文明・民族・国家を束縛しているものを解きほぐす。
汪暉はここにおいて杜亜泉の中西文明の差異に関する論述の討論をしっか
りと把握した。しかし、彼も杜亜泉の文明の差異に対する理解が、文明の
差異に対する思考ではなく、かえって封鎖的枠組み様式に向かってしまっ
たことに気づいていた。なぜなら、杜亜泉はかつて、文明の新旧差異に対
して「我が国民のいうところの新思想というものは、どうしてその固有の
東洋思想から離脱することが出来ようか。幾分かの西洋思想を吸収して成
ったものにすぎない。そしていわゆる旧思想というものも、またどうして
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固有の東洋思想を墨守して西洋思想を排斥することが出来ようか」と表明
しているからだ（汪暉、2009、p135）。さらに彼は、「結合と調和」によっ
てこそ、新旧の対立のもたらす弁別様式によらずして、改めて文明を思考
する問題を再び収斂させることができる、とも考えている（汪暉、2009、
p135）。この「結合と調和」の思考から出発して、汪暉は杜亜泉がその思
想の中で、中国近代の「婚姻・語言・個人・階級・労働・土地・人口・遷
徙・教育」（汪暉、2009、p136）等の社会問題の考察へと次第に転向して
いったことを指摘した。なおかつ、土地や資本・労働関係の矛盾と影響関
係の分析を通して、長期にわたる過去の中国域内の軍閥派と政党政治の主
導の下では、派生する「民主」政治と「民意」は決して政治・社会の「不
可変」な定理を含むものではないことも示している（汪暉、2009、p135）。
しかし、この相互に関わり合う社会分配・生計・男女といった「各国の下
層人民」（汪暉、2009、p136）は、この近現代文明の枠組みのもとで、政
府・政党と資本交換の国家観の可能性に抵抗する思考空間を提供している。
　これはつまり、「文明の差異」の理解から「新旧調和」の思考への転換で
あり、杜亜泉は事実上、一方では第一次世界大戦中に発生した種族・民族・
国家観を問題化し、同時に「文明の差異」という視角から、近代西方の知
識の枠組みによる各種文明の単一的認識と定義の暴力構造を解釈したので
ある。結局、彼にとっては、西洋の現代知識の枠組みの中に反映された文
明・民族・国家観念の視角に頼るのは、19世紀の政治的特徴に過ぎない（汪
暉、2009、p135）。しかし、まさにそうであるが故に、杜亜泉は他方では、
中国近代の軍事様式・政治関係・経済体制と社会制度が、ちょうど近代に
おける総体的価値体系の共鳴する構造様式の中に位置しており、その価値
の枠組みを離脱しては、中国の直面している状況を正確に分析することな
どできないのだということを敏感に察知していた。だからこそ、「文明調
和」に基づいて問題提起したのである。杜亜泉は近代文明の総体的価値を
修正する中で、中国の歴史的条件下の個人・人民・階級によって形成され
た独特の現実社会の基礎に逆戻りし、国体と政党などの客観事項の範疇の
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検討を通して、個体と階級の間に近づいた主観的政治思考の範疇を解放す
ることを希望したのだ、と汪暉は認識している。はっきりしているのは、
「文明の差異」と「結合と調和」に対して、汪暉は杜亜泉の近代西方知識の
枠組みに対する検討に踏み入る上での、重要かつ互いに関わり合う中軸線
を引いた、ということである。そしてこの中軸線を経ることによって、汪
暉はようやく世界文明の範疇において、「文明の差異」に対する認識を開
き、その近代文明がもたらした総体的暴力形式を検討することができたの
である。また一方では、「結合と調和」を借りて中国の政治・社会に内在す
る現実の構造を打開し、国内の政治体制の枠組みを個体主観の空間の範疇
に解放し戻した。言い換えれば、この「文明の差異」と「結合と調和」の
相互に関わり合う分析上の中軸線の背後に、汪暉の文明的差異領域を探求
する企みと、主観的特殊個体の多元弁証関係が浮き彫りになっている。
　しかし、もしも林毓生と汪暉の分析に根本的な差異があると認めるなら
ば、林毓生の伝統知識の封鎖性に対する批判が、五四「反伝統」がはめ込
んだ伝統自身の一体化した排斥システムの中にあることを、また見落とし
てしまうことになる。彼が本当に批判しようとしていたのは、この種の「反
伝統」の伝統的知識の枠組みであった。たとえ彼が分析の中で、具体的に
その伝統的認識の枠組みを取り除くのに有効な思考を提出していないとし
ても、しかし五四期間の「反伝統」的知識を批判する背後に、林毓生はや
はり隠喩的にその思想の可能性を伝統に投げ込んでいる5）。汪暉は分析の手
法において、林毓生の操作とは異なっているとはいえ、しかし彼の「文明
の差異」と「結合と調和」の中軸線は、林毓生とそれほど距離があるわけ
ではない―彼はやはり伝統に向かい、しかも伝統文明の差異を、近代文明
の固定化した認識を解きほぐすものと見なしている。もし本当に違いがあ
るというのであれば、汪暉は、伝統（文明）の意味内容を近代文明の特殊
 5） 林毓生はかつて、伝統に対する思考概念は多様であることが可能であり、伝統の邪
悪かつ無用な成分のみを拒むことができ、全般的な反伝統を唱道する必要はないこ
とを強調した（林毓生、『中国意識的危機』、1988、p24）。
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（差異）な側面として補っており、この視点においてこそ、汪暉は林毓生と
の距離を引くことができている。この視点が展開する中軸線に沿って、汪
暉はある縦軸を上に向かって伸ばし、伝統的文明を近代文明の系譜中に差
し込むと同時に、その文明的差異性をもって文明の膠着を批判するという
要求を満たした。下に向かっては政治・経済と社会の現実的単位の検討を
経て、個人主体の政治単位を解放しようと企図した。汪暉が視点の移動に
おいて、文明の解釈に対する近代西洋知識の枠組みに移植したとはいえ、
この視点の背後に反映された「文明の差異」は、最終的にこの文明線の進
展への衝動を消すことはできていない。しかも、この視点の置換のもとで、
西洋が投射と説明をした文明概念を包括するのは、中西の文明的差異を承
認することを当時の中国が直面していた特殊な社会・政治の枠組みと交換
したに過ぎない。
　これはつまり、もし我々が「反伝統」の間の封鎖対立的知識の枠組みを
揺さぶろうとし、同時に「文明の差異」領域と「個体主観」の特殊な多元
弁証を解放して問題提起をするとすれば、林毓生と汪暉が逆命題の方法で
その伝統及び文明の差異に解釈を与えようとしても、「伝統」と「文明的差
異」の操作の中で、どうして再びこれを上昇させて近代文明と並置しなけ
ればならないのかを、本当に説明することはできない。とくに、我々はこ
の中においていかに伝統を理解するべきだろうか。たとえ中国伝統的地縁
政治に対する回顧であっても、これは近代知識の枠組みに対応するために
取り出した手段ではないか。まず近代知識に対して反応しなければならな
いのではあるまいか。またこれによって、「伝統」「文明的差異」「個人」等
の五四革命についての論述の思想的意義に関わらず、言語が思想媒体とし
ての演繹中において、主体思想内部と近代知識が交錯する中で派生した置
換と乖離の曖昧な努力に染まることを避けられない。この思想主体は近代
性の問題に反応しようとすると同時に、早くも近代性の言語に侵されてし
まった。とすれば、ここでさらに根本的な問題となるのは、五四前後の世
代の知識人たちが、どのようにして自身と伝統との距離を画定していたの
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か、ということではないか？どのような言葉でもって「文明の差異」と「個
体」自身の現実的生存命題を構想するのか？彼らは結局どのような語彙で
その革命思想の内容を表わしたのだろうか？どんな論述の枠組みに強いら
れた対応のもとで、その地縁政治の境界と内外を定義したのだろうか？そ
して結局のところ、彼らはまたどのような歴史的修辞・言語動力と条件下
で、文明の差異・個体・階級の感情的経験を通してその「共和危機」の解
決を完成させることを催促されたのだろうか？これら種々の問題と向かい
合ったとき、我々は五四時期がもたらした言語と主体の間の思想状態につ
いて、更に一歩進んだ探求をする必要がありそうである。そこで、以下で
は言語とその背後に投影された主体の欲望様式を通して、五四革命の論述
の言語環境中に伴われた近代性思考の発問の軸線を解き明かして行く。
二、接触・衝突と順化・配置：現代的啓蒙欲求への憧れ
　1918年末、梁啓超・張君䬀・丁江文と蒋百里ら一行は、遠く第一次世界
大戦の混乱が収束したばかりのヨーロッパへと赴いた。戦火によってぼろ
ぼろになったヨーロッパの戦場は、梁啓超らを心の底から震撼させ、次第
に近代ヨーロッパで盛行していた科学主義に対する疑念を抱かせていった。
同時に、梁啓超は反理性主義を唱えたベルクソンとオイケンに目を向け始
めた。第一次大戦後の20年代、張東蓀によるベルクソン『創造的進化』
（1919）や『物質と記憶』（1922）の翻訳であろうと、楊正宇による『形而
上学序論』（1921）、胡国鈺による『精神のエネルギー』（1924）、潘梓年に
よる『時間と自由意志』（1926）の訳文であろうと、どれもヨーロッパの戦
場の刺激によって展開されたベルクソンに対する、中国の興味を如実に示
している。1921年12月、『民鐸』は三巻一号を「ベルクソン特集号」と銘打
っており、張東蓀の「ベルクソン哲学とロスの批評」、柯一岑の「ベルクソ
ン精神能力説」、呂澄の「ベルクソン哲学と唯識論」、梁漱溟の「唯識論者
とベルクソン」、厳既澄の「綿延と自我」、馮友蘭の「ベルクソンの哲学方
法」、李石岑の「ベルクソンの学説解釈と批判」、楊正宇の「ベルクソンの
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哲学と現代の要求」等の文章を掲載した。この思想的脈絡のもと、同時期
の学者朱謙之はベルクソンの生命哲学、ヘーゲルの弁証論と無政府個人主
義の観点、そして中国思想の追究の軌跡を混合して、『革命哲学』（1921）、
『周易哲学』（1923）、『一個為情論者的宇宙及人生観』（1924）及び『無元哲
学』（1927）を著す試みの中で、「個体」生命エネルギーと「革命」の間の
思考を追究する問題を、再び提出している。
　この五四をめぐる歴史の切片から、我々は上述の改革思想の異同につい
て今のところ深く考察することはできないが、共有されている「革命」思
想の言語環境を通して、それが様々な方向から近代知識の思想軸線と交錯
することを問題化することができる。つまり、我々は「個体」生命エネル
ギーが「革命」の演繹過程の中に組み込まれるとき、いったいどのように
して言語と思想の混成を通して起動させられたかを持続的に追究していか
なければならない。劉禾はこのような思想軸線上において、伝統と文明の
差異に対する争論と区別して、近代思想と言語の多重翻訳・交換・転折に
対する追究を行った。分析の中で彼は、五四時期思想中、個人から革命論
述に至る過程に現した「衝突」と「順化」の二重詭弁を把握した上で、思
想が言語の翻訳・干渉・導入を経てもたらしたのは、外来語の「語彙」「意
義」「言葉」が表わす概念設定だけでなく（劉禾、2008、p36）、さらにそ
の土地の言語がいかに「接触／衝突」の過程の中から「順化―外来言語に
対する対応」したのかに及ぶことを認識した（劉禾、2008、p36）。なぜな
ら彼はその土地の言語内部の知識構成・思想構造が、動員されて「改編」
され「翻訳」され「導入」されたことに気づいていた。しかも、その外部
知識に「反応」すると同時に、主体思想の理解に対しては単純に「政治と
意識形態の闘争あるいは利益衝突とは遠く離れており無関係」（劉禾、2008、
p36）な知識・言語の原生的命題とすることができないことにも気づいて
いた。内部或いは外在知識構造に起因させようとする操作様式が突出して
いるのは、このような言語「闘争」の事実、すなわち現地言語の外来言語
との不可避の遭遇に対して高度に注目したという点においてである（劉禾、
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2008、p38）。
　またこのような思想展開を通して、劉禾は「革命」と「個体」は、五四
思想の言語環境の中で、国家・政党に抵抗するための自身の能動性の転化
であると簡単にみなすことはできない、と認識している。なぜなら、五四
期間において広く運用されるその主体自我の能動的革命と個体を呈する概
念は、事実上日本の近代化過程の仲介と影響を受けているからである。「革
命」の語は元来中国から日本に持ち込まれた語彙だが、日本語の表現上は
純粋に外来語に属しており、ただ「かくめい」という読み方で表示されて
いた6）。しかし、早くは三善清行がその論述の中で、「大変革命」を通して
尊皇思想の枠組みを提唱し、革命の論点と日本の政治体制の擁護に微妙な
連結を生ませることになった7）。江戸から明治にかけて、日本の国家意識が
強まるに随い、革命の一語はその近代国家思想の介入にさらに適切に対応
するために、日本神道と中国儒教の相互変異のなかで、次第に日本国内で
流行していた「国体」観と一体化し、極端な忠君報国主義をもって宗旨と
する革命論述として再び演繹された8）。そのため、後の明治維新の影響を受
けた近代中国は、革命論述の上でその近代国家観の浸透を脱することが極
めて困難となった。甚だしきにいたっては、五四革命の言語環境の表現に
おいて、多くの場合わずかに一つの対立面をもって新旧―激進変革と漸進
改革の異なった側面が展開されるのみになったのである。劉禾もこの転換
点について、五四時期の個体概念に対する認識は、やはり日本の明治時期
に翻訳された西洋自由派と国族主義理論の個体概念に対する境界設定から
きたものであると気づいていた（劉禾、2008、p113）。しかし、五四時期
の「個人観」は、族群身分や族群意識と同等であることが不可能とはいえ、
中西を隔てた衝撃のもとで、この族群意識が一種の危機的焦慮として五四
時期の個人観と自己認識の思想軸線にはめ込まれてしまったことを浮き彫
 6） 野口武彦『王道と革命の間』、筑摩書房、1986、p 5 。
 7） 所功『三善清行』、吉川弘文館、1990、p71～100。
 8） 王家樺『儒家思想与日本文化』、杭州人民出版社、1990、p201・202。
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りにした（劉禾、2008、p113）。なぜなら、たとえ個人を国家の言語環境
の中にすぐには帰さなかったとしても、それは国家がさらに直接的かつ一
切の仲介無しに個人を取り込むために、家庭や宗教などの様々な障害を取
り除いたからである（劉禾、2008、p122）。そしてある種の「解放と民族
革命を実現するために個人を創造する工程」を生み出した（劉禾、2008、
p123）。その最終目的はけっして個人の解放ではなく、相対的に言えば、個
体を「民族国家の公民」と「現代社会の成員」（劉禾、2008、p127）とす
るためにつくりだされた準備作業であった。
　五四期間の革命に対する独白に向き合うとき、我々に見えてくるのは、
この織り混ぜられ作り上げられた革命の言語環境と主体の間の膠着した対
応が、緩やかになる形跡を持たない、ということである。とりわけ、1919
年に中国がパリ和平会議で西洋列強の示した植民心態に対して失望を感じ
ると同時に、多くの国家が情勢の動揺する国際政治のもとで、連係して革
命改革の高潮した情緒を醸成していた。ロシアの1917年十月革命・フィン
ランド・ドイツ・ハンガリー・バイエルン州（ドイツ）だけでなく、その
他いくつかの国家で、社会主義革命思想の推進に注意が向けられ始めてい
た。この激烈に動揺する思想変動に直面して、史書美は再び五四期間の主
体性に関する追究を通して、革命意識の主題を問題化しようとした。この
問題に対して、史書美は文化と政治・社会的現実を二つの思想軸線として
分け、五四思想の主体展開に対してさらに一歩進んだ分析を行った。彼は
文化上であるか政治上であるかに関わらず、五四思想の主体が現代文学と
白話詩文を通して介入することから、組織政党と工人教育の行動実践に到
るまで、それらは事実上五四時期の思想主体が近代知識の言語環境下で、
「個人の現代に対する焦慮と挫折に満ちた反抗」に陥ったことの表れであ
る、と考えた（史書美、2007、p77）。分析において、史書美の操作方式は
劉禾の言語知識の型に対する検討とかなり近づいている。異なるのは、彼
はさらに意識的に主体自我のこの知識型動力様式への回帰に注意を向けて
いることである。史書美によれば、五四革命の言語は決してある種の単方
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向的な効果論の方式をもって、近代知識言語水準が派生した後の影響とみ
なすことはできない。逆に、研究の中で彼は主体がまとわりつく対象とし
ての言語は、実際には近代知識・言語が対象化する中でその対応関係に入
り込むと同時に、この系統的な近代思想の言語構造は主体の外に置かれた
思想範疇ではなくなり、主体と自身のまとわりつく関係に憧れる内在的な
動力様式に転じてしまうことに気づいた。史書美は、五四革命が論述して
いる内部の主体「自己の再構築」の配合メカニズムを、かなり正確に認識
しているといえる（史書美、2007、p146）。我々は次のようにいうことす
らできるだろう、すなわち、史書美は五四革命の言葉の中に普遍的に現れ
る「神経質・内省・自己卑下・自己否定」（史書美、2007、p156）から、五
四改革思想の主体的命題を問題化した、と。
　史書美の五四革命の言語環境に対する発問から、我々は主体思想内部で
進行する分裂と引き合いを、さらにはっきりと見ることができるようだ。
結局、史書美にとっては、近代文明に反抗しようとする知識系譜から、再
びその論理に付随した五四革命思想に到るまで、それ自身のもつ攻撃的矛
盾は、あるいは決して五四思想の表面上に現れた種々の衝突からくるもの
ではない。しかし、それは逆に五四革命思想者たちがこの抵抗の過程にお
いて、一連の激烈な抗争を経て、またこの近代文明を代表する言語法則を
概念化することによって、主体的に自身と外部社会・国家・世界関係の総
体法則を思考し、これをもって自我を要求することにもなったのである。
またこれによって史書美は、これら「自白懺悔的性質を持った著作」と抵
抗は、「『新文化身分』の『創造』と事実上同義関係を構成している」（史書
美、2007、p161～162）のみならず、我々のために五四改革者たちが思想
の背後に近代に対する「憧れ」の実践を提示してくれている（史書美、2007、
p163）、と考えた。とりわけ、一旦この「憧れ」の実践が、五四改革者た
ちに区分的な策略を通して運用される時、主体思想内部の転折において、
近代的文法がある種の競争・進歩のモダンな理性と異なることが、近代知
識の枠組みのもとで折り重なる思想運動を促し生み出すことを、適切に予
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知した（史書美、2007、p179）。
　しかし、我々はまだ引き続き追究しなければならない。劉禾と史書美が
近代的文法中の五四改革思想主体と同じ構造の問題を批判しようとしたと
き、それにあわせて近代的文法構造をある種の全面的な認識体系に引き上
げねばならなかったのではないだろうか？そのために、この分析の枠組み
の中で、五四期間の各種思想的差異変遷をもたらす思想資源を再び抑圧し
たのではないか？次に本稿では、まず五四革命の論述中に現れた幾組かの
個人・階級と国家の間の異なった思考軸の方向を示して、併せてこの基礎
の上に再び歴史が進む中でその種々の多元性思考を抑圧した討論様式と距
離を置くことにしよう。
三、階級・個体と国家―思想の惰性と叛逆
　1921年、ソ連の改革成功の影響を受けて、『新青年』の論述中にも、ひと
しきり階級改革の風潮が広がり始めた。なかでも『新青年』を開くと、我々
はその九巻五号および六号の討論において、陳独秀を代表とする「太平洋
会議与太平洋弱小民族」（1921、九巻五号）、施存統の「第四階級解放䏆？
全人類解放䏆？」（1921、九巻五号）、「読新凱先生『共産主義与基爾特（ギ
ルド）社会主義』」（1921、九巻六号）、李達の「評第四国際」（1921、九巻
六号）、李守常の「平民政治与工人政治」（1921、九巻六号）が、まさに個
人と階級の間の関心を次第に展開していっていることに容易に気づく。こ
の時、施存統は文章の中で、ソ連の社会改革の成功と対応して、我々は国
際間の帝国主義の侵略に抵抗することが、「全人類の解放」を追求する目標
軸線上に出路を探すことになるだけでなく、それは中国社会内部の「階級
解放」に対する理解の上にしっかりと打ち立てられねばならないことを意
識しなければいけないと指摘している（施存統、1921、p27）。しかし、個
体と階級に突出している歴史の曖昧性に対して、あるいはただその中で唱
道された個体に止まらず、必ず階級意識の始動を通して始めてその抵抗エ
ネルギーを表わすことができるのだが、かえってこれは、施存統・陳独秀
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らがソ連に代表されるコミンテルンに対して投げかけた完全な想像となっ
てしまっている（李達、1921、p21）。
　またこのような問題の脈絡のもとで、朱謙之は再びアジア発展において
帝国植民地化された歴史の過程を、さらに進めて「圧迫された民族」と「コ
ミンテルン」共党間の矛盾として問題化した（朱謙之、2002、p597）。と
はいえ、朱謙之は決してコミンテルンが無産階級の圧迫を通して進行する
解放運動を試みることを排斥したわけではない（朱謙之、2002、p597）。し
かし、ソビエト国際共産「無産階級国家の政策」（朱謙之、2002、p597）に
対して、彼は逆に疑問を呈している。すなわち、もとよりコミンテルンの
主要な目的が「全世界の圧迫された無産階級とあらゆる弱小民族を連合し、
国際資本帝国主義の全世界に対する統治と搾取を覆す」ことにあるとすれ
ば、コミンテルンから導き出した階級問題の背後に、個体と階級中の追究
を、再び国際列強間が社会主義と資本主義の歴史的進化の過程における闘
争の意識形態の中に導くことがなかったというのだろうか（朱謙之、2002、
p601）。結局、朱謙之にとっては、「現在全世界の無産階級者が要求するも
の」を問題化する目的とは、自分の国家内部の帝国主義に抵抗するためで
あって、あの「野心的世界無産階級党」に従うことによって、再び「彼ら
無産階級国家の植民地」となることではない（朱謙之、2002、p598）。ゆ
えに、朱謙之はある種の無政府主義の観点を通して、帝国主義への抵抗で
あるかコミンテルンの認識に対する討論であるかに関わらず、歴史が進展
する中で、個体が引き起こした認識問題に対して我々は考える必要がある、
と考えた。そしてこの認識の問題は必ず次のことができなければならない。
……あの境界線の名子障（「意識形態」の意）を打破し、大きくは、虚
偽の差別を軽んじる宇宙総体の精神を見ることができ、小さくは、個
性の自我を重んじる具体的で細かな実際を見ることができる。そして
この大小各方面は、また発展に対応して、一多無礙の境地となること
ができる。革命の時には、……自由・平等・博愛―が発生する根源と
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もなる。（朱謙之、2002、p335）
そのため、平等をもって個体と階級・群体・国家・世界・宇宙の間の関係
を問題化し、彼はまた次のようにも指摘する。
……平等および差別においてである。前に言及したように、必ず平等
も無ければ無平等もなく、また平等性を説かなければそれがすなわち
平等なのである。故に『荘子』「寓言篇」に：「言わざれば則ち斉しく、
斉しきと言うとは斉しからず、言うと斉しきはとは斉しからず」とあ
る。とすれば、平等無き後に平等と言うことができる。（朱謙之、1920、
p40）
「名子障」に対して、朱謙之がここで説明しようとしているのは、各種意識
形態の闘争によって顕彰される近代知識の枠組みであるようだ。彼は、こ
のような知識の枠組みを弛ませるために、歴史過程の進展は実際には単一
の視点から認識を加えることはできず、それは種々の交換と転変のありさ
まを通して、さらに一歩進んで我々の現実性に対する理解を制約している
可能性が極めて高いということを、理解する必要があると考えた。またこ
れによって、朱謙之はより広い歴史認識の下で、認識が関連する個体多元
視点の重要性を強く意識することを試みた。なぜなら、朱謙之にとっては、
ただ自己の視点の多元的差異を通してこそはじめて、我々は次第に意識形
態の闘争中の差別の虚偽性をはっきり見ることができるからである。言い
換えれば、コミンテルンと階級革命の総体の呼びかけに対して、朱謙之は
革命性の認識は「自我」という微細な主観的多元変動を単位としている。
そのことからすると、彼は近代知識の枠組みに抵抗するという命題の理解
の中で、ある意味で五四当時の「民族」を完全に切り離して、国際性資本
と帝国主義に抵抗する基本的枠組みとすることをしなかった。しかし、朱
謙之は「自我」の不揃いな差異性という角度に対して、群体・組織と国家
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の中で定義されたある種の総体的価値の認識の枠組みに直接対応すること
は難しいと考えている。とりわけ、「自我」個体をもって「圧迫された民族
の農民世界・工人世界・婦女世界・青年世界・商人世界・軍人世界」など
多くの認識観点を打破するにあたって、彼はこの「民族」の認識の中に極
めて不安定な自我の多元かつ等しからざる思考の変数を差し込んだのであ
る。
　この一連の五四改革思想の現れを経て、ここで我々の目的は、有効な改
革論述の提示を提供することにはない。逆に、社会変革の革命としての理
解と、革命意識形態としてのそれとの間に生まれた衝突と詭弁とを取り出
そうとしている。またこの思考において、ディルリクは五四期間の社会革
命思想の干渉に対して、我々のために一歩進んだ啓示を示してくれている
ようだ。それは、権力部署を追求するものとしての革命と、道徳化した意
識形態としての革命の間の思考軸線を改めて問いただすというものであり、
五四革命の論述を一種の知識暴力の形態とみなして、積極的に打ち消そう
とする分析様式とは異なる。ディルリクにとって、新たに五四革命論述に
対して問題を呈する目的は、その言語環境を通して、革命というこの「妥
協しない」思想主張を解き明かすことにある。ゆえにディルリクは、我々
が五四革命の言葉に直面する時、決して彼らの自身の思想に対する誠実さ
を評価する必要はなく、逆に五四の改革思想の中から、革命の権力統括支
配に対する批判とその思想改革に対する意義を復元しなければならない、
と認識している（ディルリク、2006、p38、E40）。なぜなら、五四社会改
革の思想的特徴の中で、それが我々に注意喚起してくれているのは、ただ
階級問題・帝国主義の抵抗・個体思想の多重単位に対してだけではなく、
さらには「一種の反政治的社会概念が統治と圧迫の本質に関して提出して
いる根本的な問題の中にある重要性」（ディルリク、2006、p38、E40）に
おいても、この政治と社会の圧迫としての社会言語領域に対する警鐘とし
て新たに拾い上げてはじめて、五四革命の言葉の言語環境中から思索する
ことができる、ということである。つまり、革命の最も根本的な目標は、
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ある種の当たり前となってしまった思想の惰性の改変なのである（ディル
リク、2006、p38、E40）。
　ディルリクの分析は、かなり意識的に五四の言語環境中に展開された矛
盾と争論に焦点を当てたものといえる。同時に、一方では改革思想自身の
概念化と道徳化からその限界を検証しようとしたものであり、もう一方で
はやはり五四言語環境の中から、関係する改革の問題意識を思想本体が備
える可能性に付与しようとしたものである。まさにディルリクの思想の可
能性に対する注意によって、我々は彼の五四改革の言語環境に対する立場
を一歩進めて展開できることになった。なぜなら、ディルリクは分析にお
いて、五四改革思想そのものが現わした張力を打ち消すことを、五四改革
思考を問題化するための代償としなかったにもかかわらず、この焦点とし
ての社会改革の背後に、引き起こされた社会内部および外部が作り上げた
認識の限界をきちんと整理した。しかし、たとえ彼が五四思想の分析の中
で、思想改革の命題を思想の縮小できない差異によって、本質的にある種
異質な思想そのものを追求するところにすぐには投射しなかったとしても、
彼はやはり「反政治的社会概念」を問題意識の出発点としたうえで、まず
それを、過去に各種惰性の言語構造の中に置かれた「社会形式」であろう
と、未来に予定されてまだ到達しない「社会性」への渇望であろうと、承
認したのである。結局、五四思想の言語環境の中では、社会に対して改革
しようとする想像の上に立つからこそ、内に対しては人民・階級を買収す
る思考様式であり、外に対しては民族国家の枠組みの形態となるのではな
いか？社会概念の（中国歴史上最初の）出現は、それ自身政治性に満ちた
ものではなかったというのだろうか？この社会そのものが問題するべきこ
とを無視した思考は、ある種の線形文明史観が現した認識の限界に再び陥
ることにならないというのだろうか？
　事実、1927年国共間の矛盾がどうしても止めようが無くなったとき、各
方面の改革人士たちは持続的に革命の旗印を標榜し続け、銃弾と民衆の鮮
血の中で、中国のユートピア式美しい国家の青写真と取り替えようとした。
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特に、これら蜂起の中で、広東の情勢が最も悲惨であったが9）、農民暴動の
中で指導者彭拝は、必ず反動派と地方の権力者たちを一網打尽にしなけれ
ばならない、反動派の鮮血で服を紅く染めさせようと極力呼びかけただけ
ではなく、さらに一歩進んで「七殺令」を発布した。それはソビエト大会
の参加代表者は、それぞれ20人の敵対する民衆を殲滅しなければならない
ことを、明らかに指示するものだった10）。このような緊張した対立状況にあ
る政治情勢に対して、国民党側はさらに有効かつ積極的な対策を取る必要
があった。1927年 2 月、国民党政府は党内粛清活動の準備を始めた。 4 月
中旬以降、南京と武漢政府の間の事態は次第に分裂対峙の情勢へと変化し
ていき11）、広東を留守にしていた李済琛はさらに一歩進んだ武力による鎮圧
を展開し始め、同時に共産党と関係のありそうな人々2000余名を逮捕、そ
の大部分は監禁されるのでなければ殺害された12）。そして、もともとの美し
いユートピアにも似た理想は、このような革命言語の中で繰り返し人民・
階級と社会組織の間の抗争様式と無数の流血を伴った闘争と犠牲を借りて、
その理念の表示を追求することになった。言い換えれば、革命とは決して
「社会」改革思想の対立面ではなく、あるいはその改革思想そのものの政治
化と道徳化の分析について言えば、明らかにディルリクの考えが正しい。
だが、この社会改革そのものの政治化と道徳化に対する問題提起は、もし
もこの改革の言語が属する言語環境の単位の追求に及ぶことができなけれ
 9） しかし、都市城鎮共産党が工人組合を組織することを通して有効な連係を企図した
だけでなく、彼らはさらに中国各地の農村においても、一連の南昌蜂起・秋収蜂起
と広州蜂起の農民武装暴動を発動しようとした。楊炳章『従革命到政治：長征与毛
沢的崛起』、中国人民大学出版社、2007、p19。
10） Fernando Galbiati, ‘P’eng P’ai, the leader of the ﬁ rst soviet: Hai-lu-feng, Kwangtung, 
China （1896-1929）: 3 vols. University of Oxford, Ph.D. dissertation, 1981, p704～
784; 825～849；Lucien Biano, “The Peasant”, in The Cambridge History of China, 
Vol. 13, Part2, 1986, p311-312；沈雲龍『中国共産党之透視』、中国国民党中央組織
部調査科編、文海出版社、1982、p106-107；陳永発『中国共産革命70年（上）』、聯
経出版社、2008、p248。
11） 「国民政府定都南京清党宣言」、清党運動急進会、1927、p55。
12） 陳永発『中国共産革命70年（上）』、聯経出版社、2008、p185。
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ば、事実上我々は、まさにこの単位性社会において転化された国家群体の
想像こそが、革命の駆逐と暴力を実践の領域に押し広げることになる、と
いうことを見落としてしまう。結局、革命とは各種思想（意識）形態をは
びこらせる硬核（衝突）であるだけでなく、かえって思想（意識）形態の
硬核（衝突）であるからこそ、群体・国家の言語様式の中にありながら牽
引する棄てがたい一環なのである。
　またこのために、もし我々が五四思想改革自身の思想エネルギーを明ら
かにしようとするならば、思想としての側面からすれば、この言語構造中
の思想概念の価値化を必ず洞察しなければならないだけでなく、さらに新
たに認識の側面においても、この言語構造の背後にあらかじめ設けられた
ある種の国家社会性に居座った言語環境単位を明らかにしなければならな
い。ドゥアラもまたこのような立場から、線形歴史と民族国家認識の間の
追究軸線を展開した。ドゥアラは、歴史の進行過程の角度から観察すると、
五四期間のいかなるその人民・民族階級を仲介する詳しい説明も、ある種
の強くて有力な国家言語の修辞法則（ドゥアラ、2008、p10）とみなされ
ることができると認識していた。それは我々が前文において見た、中国20
世紀初頭の二十年間に中国人が階級形式の言語法則から国家の枠組みを構
築しようとした実践様式と同じである。なぜなら、彼らのうちの何人かは
「中国人民は西洋の資産階級に圧迫された無産階級民族であり、国際的無産
階級の一部分である」（ドゥアラ、2008、p10）と忠実に信じていたからで
ある。しかし、やはりこの誠実さを通して、この階級を個人が生存する空
間単位として、価値意義の転換上、ある階級の特徴を全ての個体の持つあ
りさまとして普遍化しただけでなく（ドゥアラ、2008、p10）、この一個の
階級意識の命題からただちに空間に投射し、明確かつ標準化した階級国家
自身の境界の内外にあらかじめ置かなければならない（ドゥアラ、2008、
p 6 ）。またこれによって、ドゥアラは五四改革思想の言語環境に向き合う
とき、もし認識において近代の歴史進展の軸線を引かなければ、改革思想
のエネルギーの問題を追究する上で、再造時間の単位性の表現にそろえる
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可能性があることを指摘している。なおかつ、再び「歴史的形而上学」中
の交換される「同一体」の進化様式を発展させることになる（ドゥアラ、
2008、p32）。
　ドゥアラはこの同質化した歴史陳述と、設けられた民族国家の想像に対
して疑問を感じ、「『闢岔13）』した歴史」分析様式を通して、五四革命思想の
考察に介入しようとした。事実上、思想活性化の意義からいうと、ドゥア
ラの行った仕事もまたディルリクとそれほど異なるものではない。しかし、
異なっているのは、ドゥアラは「闢岔」した歴史の分析手法を通して、も
し我々が五四の歴史の考察に直面し、そこにある種の思想的エネルギーが
発掘されるのを待っていると認識するとき―「我々の分析の範疇が何を増
加させようと、どうしてこれが誰の歴史であると知ることができようか？
（ドゥアラ、2008、p26～27）」「誰の声を覆い隠しているのかをどうして知
ることができようか？（ドゥアラ、2008、p27）」―という本質論的命題が、
依然として我々の問題提起したポイントの中にあることを洞察していた、
ということである（ドゥアラ、2008、p27）。つまり、この思考の意義上、
ドゥアラは一方では主体思想が形成する封鎖性を問題視・歴史客観化する
ことを選択し、もう一方ではこの歴史を客観化する枠組みの中で、それぞ
れの主体が偶然にも現した異なる主観的立場に注目し、「闢岔」した分析の
視角を通して五四期間における各思考資源と、自身の生存空間単位に対す
る思考方式を探ろうとしたのである。これについて、ドゥアラはかつて魯
13） ドゥアラの原文は「bifurcate」で、「複線歴史」と翻訳される。筆者は「複線」とは
やはり線形の方向性を持っていると認識しており、そのため「闢岔」と翻訳するべ
きであると考えている。ここでいう「闢岔」の概念は、閩南語の中の説話者が説話
を語るとき発生する、筋肉の痙攣によって通常通りに発せられない音を形容するも
のであり、意義上の「尷䭾感」を形成している。しかしここで、ドゥアラが強調す
る「bifurcate」は、ただ同質の歴史論述において統一されがたい不揃い現象（原文
「毛邊現象」）であるだけでなく、この歴史の線形単位中のそれぞれの主観微分の端
で、「闢岔」していった思考の問題でもある。ゆえに、ここでは「複線」を「闢岔」
に変えることによって、大きな歴史叙述の言語の中で発生した不協和音の現象を強
調するのである。
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迅を分析の個別案件とし、彼の「闢岔」した歴史に対する討論をさらに展
開させた。彼は魯迅の魏晋の歴史への干渉は、ある種の「戯史」的な「反
歴史」および「調侃（からかう）」ような分析様式を形成していると考えた
（ドゥアラ、2008、p46）。このような「戯史」的な追究の軸線の重要性は、
魯迅が国家主義式歴史工程を覆そうとしたのかどうかということにあるの
ではなく、「彼が絶えずその叙述の形式を問い続けていたことにある」（ド
ゥアラ、2008、p46）。言い換えれば、ドゥアラが「闢岔」した歴史を通し
て五四思想に対する介入は、意図的に「いまだ汚染されていない、原始の」
思想資源を取り戻そうとしたのではなく（ドゥアラ、2008、p27）、ある歴
史の一時期において、個人が思考そのものの存在空間に対して多層的に歴
史言語の枠組みと格闘し、簡単には一種の同質的な想像形式に化してしま
うことができない、と意識したことを明らかにしたのである（ドゥアラ、
2008、p27）。
四、小結
　以上の分析において、本稿は林毓生等の五四思想への介入を通して当時
の認識の枠組みを組み立てようとしてきた。この分析の枠組み上、林毓生
と汪暉の研究によって、我々は五四時期の思想内部の検討の一環を展開す
ることができ、反伝統及び文明の差異の間の思想問題に関して再び整理を
行うことができたようである。また一方で、劉禾と史書美の五四時期に対
する介入は、五四の近代性言語の浸透性と、主体認識と自己客観化の矛盾
をしっかりと我々に把握させた。しかし、林毓生・汪暉の分析と劉禾・史
書美の分析とを見比べてみると、彼らは我々に五四改革思想の曖昧性と複
雑性を見せつけたのみならず、我々のために五四時期が近代中国思想の転
変の中で、内部認識と外部知識の相互作用という側面を再び引き出してく
れている。またこのために、これより思想の張力平面は新たな問題化の基
点とされ、ディルリクとドゥアラの五四思想改革に対する注意は、五四改
革の言語環境の中を貫くなかで中国思想内部と外部に交錯した近代知識体
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系の主体が、いかにその自身の思想を追究するというこの段階を新たに問
題化しようとしたものと見なすことが出来る。そしてこれらは、ただ我々
のために五四改革思想の認識の方向性を示してくれただけでなく、同時に
この中で互いに引き合いかつ共同構築した多重様態に気づかせてくれた。
そしてこの多重様態が対応した五四改革思想の矛盾した焦りは、往々にし
て革命が神秘的な呪文のようであったからである。それは、一方では近代
外部強権の搾取の性格を現して、同時に近代中国が外部強権の呼びかけに
抵抗するのと符合し、もう一方ではこの言語の底で働く暴力的実践様式、
特に革命性の言語の魔力に引きつけられており、のちの国民党の収束にお
いて作用するか共産党の拡大において作用するかに関わらず、恐ろしい結
果をもたらしたのである。言い換えれば、ここでの五四革命に対する追究
には、さらに後になって設けられた意図がある。なぜなら、もし革命が意
味するものがある常軌を逸した様相を呈するものであった場合、我々は五
四思想の枠組みの中で共同して作用する近代知識の封鎖的構造と内部の暴
力的実践様式を整理することで、新たに過去の人民・階級と種々の国家認
識観との間の関係形態を考えることができるだろうか。要するに、もし五
四の革命思想が、まさにこの主体的思考と人民・階級及び国家認識の間に
対して疑問を呈したのであれば、この革命の主題における自身の限界を繰
り返し整理することは、あるいはそれは過去と異なったある種の思想自身
が育んだものであるかもしれない。
